UCHWALA Nr 4/XXIV/2018
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

w sprawie interpretacji statutu PZD

Krajowa Rada po rozpoznaniu na swoim posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika
2018 roku zagadnienia prawnego przedstawionego przez Okregowy Zarzad
Slaski w Katowicach:

"Jakie znaczenie nalezy przypisaé uzytemu w § 147 ust. | pkt 1 Statutu PZD
sformutowaniu wartosé infrastruktury ogrodowe;?"

Na podstawie § 150 ust. 2 pkt 5 statutu PZD stwierdza, co nastepuje:

Uzyte na gruncie § 147 ust. 1 pkt 1 Statutu PZD sformulowanie wartos¢
infrastruktury ogrodowej nalezy rozumieé jako realng wartos¢ majatkows tej
infrastruktury.

UZASADNIENIE

Przedstawione Krajowej Radzie do interpretacji zagadnienie prawne
dotyczy § 147 ust. 1 pkt 1 statutu PZD. Regulacja ta stanowi, ze »W roku nabycia
prawa do dziatki dziatkowiec uiszcza optaty ogrodowe uchwalone przez walne
zebranie, z tym ze oplatg ogrodowq przeznaczong na pokrycie wydatkéw, o
ktorych mowa w § 144 ust. 3 pkt 1, podwyzszong o kwote okreslong przez zarzqd
ROD; kwota ta nie moze przekroczyé wartosci infrastruktury ogrodowej
przypadajqcej na jedng dziatke w ROD”. Kluczowym pojeciem dla zastosowania
tego postanowienia jest bez watpienia ,,wartos$¢ infrastruktury ogrodowej”, ktore
stanowi podstawg do okreslenia kwoty, o ktéra mozna podwyzszy¢ oplate
ogrodowg wnoszong przez nowych dziatkowcow.

Na tle tego pojecia powstaly watpliwosci sygnalizowane przez Okreg
Slaski w Katowicach. Otéz w praktyce ROD coraz czgsciej wykorzystuje sie
wyceny rzeczoznawcow majgtkowych w celu okredlenia rzeczywistej wartoéci
infrastruktury ogrodowej, aby w ten sposob zwiekszyé kwote, o ktérg zarzad ROD
podwyzsza optate ogrodowg pobierang od nowo przyjmowanych dziatkowcow.
Dziatania te podejmowane sg w ramach wprowadzania $rodka trwatego na
majatek ROD i wystawiania dokumentu OT. Okreg Slaski powziat jednak
watpliwosci, czy wyceny rzeczoznawcow mogg stanowi¢ podstawe do
wystawienia dokumentu przyjecia $rodka trwatego (OT). Z tego wzgledu



Okregowy Zarzad Slaski zwrécit si¢ do Krajowej Rady PZD o dokonanie
interpretacji tego zagadnienia.

Przystgpujac do analizy przedmiotowej sprawy nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze na podstawie obowigzujgcych przepiséw zwigzkowych Krajowa
Rada jest uprawniona do interpretowania postanowiefi Statutu PZD (§ 130 pkt 6
Statutu PZD), a takze postanowienn Regulaminu ROD (§85 Regulaminu ROD).
Oznacza to, ze — zgodnie z wnioskiem OZ Slaskiego — przedstawione zagadnienie
moze by¢ poddane interpretacji w trybie jednego z tych przepisow. Biorac pod
uwage poruszony temat, nalezy przyja¢, ze chodzi o interpretacje statutu, a Scislej
rzecz ujmujgc — interpretacje § 147 ust. 1 pkt 1 Statutu PZD. Wszak to wiasnie
ten zapis reguluje istotg zaprezentowanego problemu. Chodzi bowiem tak
naprawdg o kwesti¢ ustalania wysokosci podwyzszonej oplaty ogrodowej, co
podkreslit wprost wnioskodawca w swoim wystapieniu. Z tych wzgledow
Krajowa Rada postanowila rozpatrze¢ wniosek OZ Slaskiego w trybie
interpretacji § 147 ust. 1 pkt 1 Statutu PZD.

Analizujgc to postanowienie w kontekscie przedstawionego zagadnienia
nalezy zauwazy¢, ze to zarzad ROD jest uprawniony do okre$lania kwoty, o ktora
podwyzsza oplatg ogrodowa uiszczang przez nowego dziatkowca. W tym
wzgledzie Statut wprowadzit jednak ograniczenie dla zarzadu ROD, ustalajac
limit takiego podwyzszenia. Limitem tym jest warto$é infrastruktury ogrodowej
przypadajacej na jedng dziatkg w ROD. W konsekwencji pojecie ,wartosci
infrastruktury ogrodowej” ma kapitalne znaczenie dla stosowania omawianej
regulacji. Z uwagi jednak na brak definicji tego pojecia w Statucie, pojawity sie
w praktyce watpliwosci co do sposobu jego rozumienia.

Z tresci wystgpienia OZ glqskiego wynika, ze pojecie to jest przede
wszystkim utozsamiane z tzw. wartoscig ksiegowa srodkéw trwatych, ktoéra to
warto$¢ charakteryzuje sig tym, ze ulega stopniowemu zmniejszaniu ze wzgledu
na stosowane odpisy amortyzacyjne. Powoduje to automatyczne zmniejszanie
limitu podwyZszenia optaty ogrodowej wnoszonej przez nowych dziatkowcéw. Z
tego wzgledu niektére ROD starajg si¢ doprowadzié do zwickszenia wartosci
ksiggowe]j tego majatku poprzez zlecanie rzeczoznawcom dokonanie aktualne;j
wyceny infrastruktury ogrodowej (Srodkéw trwatych). Takie dziatanie okazuje sie
jednak nieskuteczne ze wzgledu na obowiazujace przepisy rachunkowe.
Przyczyng takiego stanu rzeczy jest bledne zalozenie, ze pojecie ,,wartosé
infrastruktury ogrodowej” z § 147 ust. 1 pkt 1 nalezy utozsamiaé z wartoscia
ksieggowg tej infrastruktury w powyzszym rozumieniu.



Blednos¢ takiego pogladu wynika przede wszystkim z literalnej wyktadni
powyzszego postanowienia Statutu PZD. Z uwagi na brak definicji legalne;
pojecia ,,warto$ci” w Statucie PZD, interpretacje tego pojecia nalezy odniesé do
Jego stownikowego znaczenia. Zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN "warto$é" oznacza «to, ile co$ jest warte pod wzgledem
materialnymy» (patrz: www.sjp.pwn.pl). Nalezy zatem uznaé, ze wartosé w
rozumieniu § 147 ust. 1 pkt 1 odnosi sie do realnej wartosci majgtkowej
poszczegolnych sktadnikéw sktadajacych sig na infrastrukture ogrodows. Jest to
zatem tzw. wartos¢ rynkowa, determinowana przez mozliwe do uzyskania
przysporzenie finansowe w przypadku zbywania (likwidowania) danego
sktadnika majgtkowego. Chodzi wiec o wartosé, ktéra najczesciej odzwierciedla
potencjalna cena przy sprzedazy albo tez odszkodowanie wyplacane przy utracie
(likwidacji) takiego sktadnika. Tak rozumiane pojecie ,,wartosci” ma charakter
powszechny i potoczny; takiego charakteru nie ma poj gcie ,,wartosci ksiegowe;j”,
ktore jest sformutowaniem specjalistycznym z zakresu rachunkowosci. Z tego
wzgledu nie mozna przyjac tak specyficznego pojecia za podstawe interpretacji §
147 ust. 1 pkt 1.

Za powyzszym pogladem przemawia réwniez wykladnia funkcjonalna
analizowanego postanowienia.  Otéz przy interpretacji przedmiotowego
problemu nalezy mieé na wzgledzie cel podwyzszonej optaty ogrodowej z § 147
ust. 1 pkt 1 Statutu PZD. Niewatpliwie oplata ta stanowi $wiadczenie nowego
dziatkowca przeznaczone na inwestycje, remonty i biezagca konserwacje
infrastruktury ogrodowej. W tym kontekscie oczywistym jest, ze wplywy z
omawianej optaty musza by¢ na tyle realne, aby realizowaé jej zasadniczg
funkcje, czyli muszg starczyé na pokrycie rozmaitych wydatkéw dotyczacych
infrastruktury ogrodowej. Przyjecie tzw. wartosci ksiegowej za podstawe
ustalania wysokosci tej podwyzszonej optaty nie zapewnia realizacji tego celu,
chociazby z uwagi na amortyzacje srodkéw trwatych ROD. Natomiast przyjecie
realnej warto$ci majatkowej (tzw. wartosci rynkowej) jako podstawy w tym
zakresie tworzy stabilniejsze warunki do realizacji celu oplaty wynikajacej z §
147 ust. 1 pkt 1 Statutu PZD.

Powyzsze konstatacje nie oznaczaja, ze w kontekscie interpretowanego
zagadnienia tzw. warto$¢ ksiggowa nie ma zadnego znaczenia praktycznego. Jak
wezesniej podkreslono, to zarzad ROD jest uprawniony do okreslania kwoty, o
ktorg podwyzsza optate ogrodowg uiszczang przez nowego dziatkowca, jednak w
tym zakresie nie moze przekroczyé wartosci infrastruktury  ogrodowe;j
przypadajgcej na jedng dziatk¢ w ROD. Przy ustalaniu tej warto$ci Statut nie



narzuca zarzadowi ROD Zadnej metody. Jest jednak oczywiste, ze powinna by¢
to wartos¢ realna i obiektywna. Nie moze byé ustalana w sposob zupetnie
arbitralny i subiektywny. Wydaje sie, ze zarzad ROD powinien uzasadni¢ przyjeta
warto$¢ infrastruktury ogrodowej. W tym wzgledzie organ ten moze positkowaé
si¢ odpowiednimi dowodami, np. dokumentami. Moze w szczegolnosé przyjad
wartos¢ ksiegowa infrastruktury, jezeli odpowiada ona rzeczywistej wartosci
majatkowej. W innych przypadkach niewykluczone jest korzystanie z dokonanej
wyceny przez rzeczoznawcg. Zaznaczy¢ nalezy, ze taka wycena miataby
zasadniczo znaczenie dla zarzadu ROD w kontekscie okreslenia wysokosci
podwyzszonej optaty dla nowych dziatkowcow. Niekoniecznie zatem bytaby
przydatna dla wartosci ksiegowej, ktérej ustalenie wynika z odrgbnych przepisow
rachunkowych.

Z przytoczonych wzgledéw Krajowa Rada PZD, na podstawie § 150 ust. 2
pkt 5 statutu PZD, dokonata interpretacji przedstawionego zagadnienia prawnego,
jak na wstepie.
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Warszawa, dnia 25 paZdziernika 2018 r.



